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中世恋愛歌謡の写本断片
「ブダペス ト ・フラグメン ト」 と 「鷹の歌」
松 村 國 隆
要 旨
前世紀の80年代、90年代、そして今世紀に入ってからも、中世文学の写本断片の発見が続いて
いる。現在の ところこれらの問に特別な関連性は認められないものの、いずれ もドナウ河流域な
い しはその近辺で発見されたという事実を、単なる偶然 として看過することはできない。本研究
ノートの目的は、これ らの写本断片のなかでもとくに中世文学研究者の注 目を集めた 「ブダペス
ト・フラグメント」発見の経緯 とその内実を紹介するとともに、そこに記されたキューレンベル
クの騎十の 「鷹の歌」 とマネ ッセ写本ならびに詞華集 『ミンネザングの春』に収められたテクス
トとの異同を確認 し、中世恋愛歌謡の研究史上、この写本断片がいかなる意義を有するのかを検
証することにある。
キ ー ワ ー ド:「 ブ ダ ペ ス ト ・フ ラ グ メ ン ト」、 キ ュ ー レ ンベ ル ク の騎 士 、 マ ネ ッセ 写 本 、 「鷹 の
歌 」、 『ミン ネ ザ ング の 春 』
1は じめ に
中世文学作品のかな りのテクス トは断片の形で保存されている。今日でも多 くの場合、研究
者たちが共同研究の形でこれらを探索してお り、こうした作業の過程で発見された断片は文学
史的に見てきわめて重要ものが少な くない。た とえば、ブリタニアの トマの作 と伝 えられてい
る宮廷叙事詩rト リスタン物語』の断片が発見され、大きな話題を呼んだ。 トマのrト リスタ
ン物語』は、もともと断片の形で遺されたテクス トである。そしてこの作品が断片の形で伝承
されてきた とい う事情から、決定的な箇所でゴットフリートの作品 と比較することがこれまで
叶わなかった。 ところが、幸いなことに、ついに前世紀の終わ りにイギ リスのカーライルで発
見された鍵 となる一節の断片が公にされ、この断片はゴットフリートの才能がいかに卓越した
ものであるかを瞬時に明らかにした。1)あるいはまた、この ところ ドナウ河流域で中世文学の
写本断片の発見が続いているが、 これらもまた僥倖以外の何ものでもなか った♂)しかしなが
ら、いまだ発見されていないテクス トが存在する可能性も忘れてはならない。
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歌謡の世界では、前世紀の80年代の初めにロサンジェルスで中世の写本断片が巻物の形で発
見された。それまでこのような恋愛歌謡の巻物の存在に関するかぎり、推測の域を出ることは
なかった♂)ここに紹介する 「ブダペス ト・フラグメント」は、まさにそ うした状況下の80年
代の半ばに発見されたものであった。これは未完成の歌謡写本の一部ではあったが、中高 ドイ
ツ語で書かれた歌謡に関する従来の伝承に修正を加えるほ どの大きな発見であった と言われて
いる。それは、現在ブダペス トのセーチェーニィ ・ハンガリー国立図書館に所蔵されている3
枚の羊皮紙写本で、1985年4月、ここの図書館に勤務するアンドラーシュ ・ヴィスケレティに
ょって発見された。4)
2「 ブダペ ス ト ・フラグ メン ト」 と 「鷹狩 り」
まずは、発見 された貴重な写本断片 「ブダヘス ト ・フラグメ ン ト」の形 状か ら始め よ う。羊
皮紙の縦が214mm、横が139～153mmで、 これ は小型写本 に属す る。 周辺部 に紙 魚に喰われた
痕跡のほか、右側の上下の隅には鋏 を入れた跡 も認め られ る。その こ とか らして、完全な保存
状態の もの とは言いがたい。 それ ぞれの 「裏(verso,vで表 す)」の右下には、 この写 本の番
号で あるrCod.Germ.(=CodexGermanensis)92」が加筆 されて いる。 筆写 された文字 に
基づ く推定に よれば、 この写本は1300年頃に司教座都市の レーゲ ンス ブル ク、あ るいはバ イエ
ル ンも しくはその南東部にあた るオ ース トリアの ドナ ウ河流域で制作 されたであ ろ うと推定 さ
れてい る。5)
ところで 、「ブダペ ス ト ・フ ラグメ ン ト」 で注 目すべ きこ とは、 この写本断片 にテ クス トだ
けでな く、「表(recto,「で表す)」に絵が添 え られてい る点であ る。発見 され た3枚 の羊皮紙
の うち1枚 目の 「表 」 に は婦 人 と語 り合 うキ ュ ー レンベ ル ク の騎 士(Derherrevon
Chvrenberch)が、 つ づ い て2枚 目の 「表 」 には 鷹 を 操 る レ ーゲ ン ス ブル ク城 伯(Der
BurgrauevonRegenspurch)が、 そ して3枚 目の 「表」 には婦 人 と語 らうロ ーテ ンブル ク城
代(DervogtvonRotenburch)が描 かれてい る。 しか し、一 見 して分 か るよ うに、 それ らは
いずれ も完成 された ものではない。すでに色は施 されてい るものの、い まだ下絵 の域を出てい
ない。6)
とくに第2の 図像に注 目してみ よ う。 ここでは レーゲ ンス ブル ク城伯 が鷹匠 として描かれて
お り、文化 史的に きわめて重要かつ興味深い図にな ってい る。 甲冑が輪郭だけに留 まってい る
こ とか ら、描かれた紋章 と甲冑の完成度はけ っして高 くない。馬上の騎 士は左手で手綱を引 き
締め、手袋(エ ガケ)を はめた右手に鷹を止ま らせてい る。上着はVネ ックで袖は縞模 様の生
地が用い られ、 ここか ら当時の流行をあ る程度 まで窺い知 るこ とがで きる。両肩を被 うマ ン ト
風の ものは両腕のあた りで緩やかに膨 らみ、 自在な腕 の動 きを可能に してい る。 このマ ン ト風
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の もの はさ らに大腿部を も被 い、 そ こか らま っす ぐ下 に垂 れてい る。鞍 は馬上試 合用で、「鷹
狩 り」用 として必ず しも相応 しい もの とは言 えない。鐙 を しか と捉 えた脚は、留金の付いた乗
馬用の長靴に納 まってい る。立派な鼠や尻尾、頑丈な蹄鉄、 さらに胸を被 う幅広の帯は、いず
れ もじつに的確に描かれてい る。典型 として抽象化 された樹 木や岩山 とおぼ しき背景に比 して、
馬はかな りリアルに描かれてい る。騎士に随行す る2匹 の猟犬はそれ 自体 としては的確に捉 え
られてはい るものの、全体のなかでややバ ランスを欠 き、あたか も愛玩用の子犬の よ うに さえ
見 える。他方、猟犬たちが ダックス フン トであ るこ とは間違 いない。7)(①)
では、3枚 の羊皮紙 の 「裏」 は どうな ってい るのか。1枚 目には9つ の歌節が収 め られてお
り、 いずれ もキ ュー レンベル クの騎 士の歌で ある(MF7,1-9,12)。2枚目には7つ の歌節 が
収め られ ているが、それ らはB写 本(WeingartnerLiederhandschrift)およびC写 本(Gro£e
Heidelbergerbzw.ManessischeLiederhandschrift)では リーデ ンブルク城 代の歌 とな ってい
る(MFl8,1-19,36)。これ らはいずれ も、C写 本では レーゲ ンス ブル ク城伯 の歌 とは明確 に
区別 されてい る。 また3枚 目には5つ の歌節が収め られお り、第1歌 節か ら第4歌 節 までが、
B写 本で はフ リー ドリヒ ・フォン ・ハウゼンの歌(MF109,9-35,150,10-18)として、C写 本
で はライ ンマル ・デ ァ ・アルテの歌 として扱 われて い る。 また第5歌 節は、A写 本(Kleine
HeidelbergerLiederhandschrift)およびC写 本 ではル ー ドル フ ・フ ォン ・ローテ ンブル クの
第1歌 の導入節にな ってい る。(②)
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ここでは、「鷹の歌」の前提 となっている 「鷹狩 り」についても少し触れてお こう。すでに
中世ヨーロッパにおいて、狩猟は宮廷社会の娯楽の うちでもとくに愛好されたものであ り、そ
のなかでも 「鷹狩 り」はもっとも高貴な遊び として親しまれていた。強靭さや勇敢さの点で他
の鳥の追随を許さないがゆえに、鷹は王であることの象徴 と見られていたし、その鷹を調教し
て狩猟に供することは、単なる娯楽であるに とどまらず、自己陶冶 とい う宮廷社会の騎士道の
理念にも適っていた。 とい うのも、自由に空を舞 う野生の鷹を人間が意のままにすること自体
が、当時の宮廷人の心を魅了した。もちろん狩猟に関しては数々の形態があったが、「鷹狩 り」
以上に洗練された遊芸はほかになかった。
その由来は古 く、地中海沿岸のイスラム世界にまで遡る。中世ヨーロッパでは、神聖ローマ
皇帝フリードリヒニ世(ll94-1250年在位1212-50年)のr鷹の書』(Deartevenandicum
avibus)が広 く世に知られていた。彼は ドイツか ら遠 く離れたシチリア島に居を構え、地中海
を舞台にイスラム世界 との交流を積極的に進めた、当時 としては異色の皇帝であった。彼がル
ネサンス的人物のさきがけ と言われる所以である。12世紀から13世紀にかけて、シチリア島の
パレルモはイベ リア半島の トレドとともに、ギ リシア語やアラビア語の典籍をラテン語に翻訳
する作業の一大拠点であった。皇帝フリードリヒニ世は進取の気性 とこうした地の利を活かし、
アラビア語で記 された鷹に関する書を参考にして、「鷹の書』を著 したのであった。 この労作
の成立にあたって、 トレドからパレルモにやって来たミヒャエル ・スコトゥスの助力は大きかっ
た。この学者は、当時アラビア語で記 されたイブン ・ルシェド(ラテン名 アヴェロエス)の
ア リス トテレス注解書の訳者 として著名であった。8/
3テ クス トの提示
以上で紹介 した歌謡のなかか ら、 とくに1枚 目の 「裏」(B1.1v)に記されたキューレンベ
ルクの騎士の作として知られている 「鷹の歌」の一部を採 り上げ、マネ ッセ写本およびモーザー
/テルフォーレン編の詞華集 「ミンネザングの春』に収められたテクス トとの比較を試みる。
歌のい くつかの箇所で羊皮紙の厳のために読み辛 くなっている(テ クス ト中の[]の 部分が
それにあたる)。
 Der herre von Chvrenberch (Budapester Fragment Bl. 1°) 
[I]ch zoch mir eine v[alc]hen mer danne ein iar als ich in 
 do getroute als ich in mir wolte han vnd ich im sin ge 
 videre mit golde wol bewant do hub er sich hohe vnd floch 
in andriv lant [S]it sach ich den valchen schone fliegen
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er fu[r]t an sinen beinen guldin riemen ouch was 
im sin gevidere rot guldin got sol si nimmer gescheiden 
 di lieb recht ein ander sin [...] 9)
このテクス トに句読点をつけて1節4行 に再構成し、訳文を施す と、以下のようになる。
 [I]ch zoch mir eine v[alc]hen mer danne ein iar 
als ich in / do getroute als ich in mir wolte han. 
vnd ich im sin ge / videre mit golde wol bewant. 
do hüh er sich hohe vnd floch / in andriv lant.
[S]it sach ich den valchen schone fliegen / 
er fu[r]t an sinen beinen guldin riemen. 
ouch was / im sin gevidere rot guldin. 
got sol si nimmer gescheiden / di lieb recht ein ander sin.10'
わたしは一年以上も鷹を育ててきました。
わた しは自分の思い通 りに鷹を可愛が りました。
鷹の羽に金色の飾 りをつけたのですが、
鷹は空高 く舞い上が り、異国へ飛び去 りました。
その後わたしはその鷹がみごとに空を飛んでいるのを見ました。
鷹は脚に金色に光る革紐をつけていました。
また鷹の羽も純金色に輝いていました。
どうか神様が引ぎ離されませんように、お互いに心から愛し合っている者たちを。
次 に、マネ ッセ写本 お よびモーザー/テ ルフ ォー レン編の 『ミンネザ ングの春』 に収め られ
た 同じ箇所を掲げ る。
Der von Kurenberg (8 / 9 C) 
 Ich zoch mir ein  valken mere danne ein iar. 
 do ich in gezamete als ich in wolte han. 
vn ich im sin gevidere mit golde wol bewant
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 er hvb sich vf vil hohe vn flog in anderiv lant.
Sit sach ich den valken schon fliege. 
er furte an sinem füsse sidine rieme. 
vn wc im sin gevidere alrot guldin. 
got sende si zesamene die gelieb we11e gerne sin.11'
Der von Kurenberg (MF 8,33 / 9,5) 
`Ich zoch mir einen valken mere danne ein jar. 
do ich in gezamete, als ich in wolte han, 
und ich im sin gevidere mit golde wol bewant, 
er huop sich uf vil hehe und vlouc in anderiu lant.
Sit sach ich den valken schone vliegen, 
er vuorte an sinem vuoze sidine riemen, 
   und was im sin gevidere alrot guldin. 
got sende si zesamene, die gelieb wellen gerne sin!' 12
4テ ク ス ト間 の 異 同(1)getrouteとgezamete
マネ ッセ写本 とrミ ンネザ ングの春』のテ クス トとの間には、ほ とん ど異な る箇所は認め ら
れないが、 これ らの写本お よびテ クス トと 「ブダペス ト ・フラグメ ン ト」 との間には異な る表
現が散見 され る。ただ し、歌の 内容全体に決定的な影響を及ぼすほ どの異同はない。それで も
敢 えて異な る点を挙げ るな ら、次の3点 にな るだ ろ う。
その ひ とつは、第1節2行 目前半 で 「ブダペス ト ・フラグメ ン ト」 ではgetrouteとあ るの
が、マネ ッセ写本 お よびrミ ンネザ ングの春』で はgezameteにな って いる点 である。後 者の
gezameteはgezamen飼い慣 らす」(弱変化 、他動詞)の 過 去形で あ り、gezamenはzamen
にge一のついた完 了相 動詞で ある。歌の流 れか らすれ ば、 この動詞 が こ こに用い られ てい る
必然性をわれわれは十分に理解す るこ とがで きる。婦人が歌 ってい るこれ らの節では、愛す る
男性が 「鷹狩 り」の鷹に見立て られてい る。十分な、いな十分す ぎる愛情を もって育て、手な
づけて きた鷹は、本来な らば、飼 い主の思い通 りに獲物を捕 えて くれ る。その意味で、 この語
は 「鷹狩 り」 の本質の一端 を よく表 してい る。他方、 「ブダペ ス ト ・フ ラグメ ン ト」 に見 られ
るgetrouteとい う動 詞は どうだろ うか。triuwen/truwenの完了相動詞getriuwen/get画wen
146
中世恋愛歌謡の写本断片 「ブダペス ト・フラグメント」と 「鷹の歌」
が まず思 い当たる。一般的 な用例 として この語は3格 を要 求 して 「(ある人を)信 頼す る」 あ
るいは 「(ある事 を)当 て にす る」 を意味す るか、 あるいは2格 を要求 して 「(ある人ない しは
あ る事を)信 じる」を意味す るかのいずれかであ り、 ときには3格 と2格 を ともに要求す る例
もあ る。 しか しなが ら、 ここの文 の よ うに、4格 を要求 する他動詞の用例 は見 当た らない。13)
この点に関 して、ペ ーター ・ケル ンはい くつかの興味深い知見を披露 してい る。つ ま り彼は こ
の語 に2つ の解 釈を提示 した。 そのひ とつは、 この語が 「鷹狩 り」の専門用語 「罠(わ な)」
を意味す る中高 ドイ ツ語dr血,drauch,dreuch,truch,tru,trau,treuがgetrouteと関連 して
お り、 「鷹 の脚 に紐 を結 える、 縛め る、束 縛す る」 を意 味す る動詞driuhen,dr血hen,d面wen
にge一がついた完 了相動詞である とい うのだ。 しか しまた、 このキ ュー レンベルクの騎士が歌 っ
た 「鷹狩 り」の歌が愛 の歌 で もある こ とか ら、中高 ドイツ語で よ く用 い られ るtriuten/truten
(「懇 ろにす る、愛撫 す る」)の完了相動 詞を想定す る こ ともで きる とい う。つ ま り、getroute
はgetriuten/getrutenの過 去形getrouteteの縮約 された形 とい うこ とにな る。14)婦人が若 い
騎士に心傾け る、あ るいは彼 と懇 ろにな るのは、 ここの文脈か らすればけ っして不 自然ではな
く、む しろ的を射た解釈 とい うべ きだ ろ う。鷹匠が鷹を一人前 に訓育す る苦労は並大抵の もの
ではない し、その苦労の後に結ばれた両者の親密な関係は尋常ではない。それだけに、 自由を
求めて鷹が異国に飛翔 して しま うとい う一大事が もた らす悲 しみの深 さは、それを聞 く者の心
に伝 わ って くる。論者が以前に この 「ブダペス ト ・フラグメ ン ト」を扱 った ときに後 者の解釈
に従 ったのは、 これが愛の喪失の歌であ ったか らに他な らない。15)とはい え、前者 の 「鷹狩 り」
の専門用語か ら導 き出された解釈 も捨てがた く、解釈の可能性を広げた点では意味があ る。
5テ ク ス ト間 の 異 同(2)gevideremitgoldewolbewantおよびriemen
いまひ とつは鷹その ものにまつわ る表現の異同であ る。第1節 の3行 目 「羽根に金色の飾 り
を付け ておいた(gevideremitgoldewolbewant)」お よび第2節2行 目の鷹の脚 に付 け られ
た 「革紐(riemen)」が問題 となる。
まず、前者の 「羽根に金色の飾 りを付け る」 とい う表現は、上掲のテ クス トのいずれにおい
て も同じ語が用い られてい る。 さらに、第1節 の この表現が、第2節 において少 し形 を変 えて、
singevidere[al]r6tguldinとして再 び登場 してい る(細 部 について言 えば、 マネ ッセ写 本お
よびrミ ンネザ ングの春』の テクス トでは、「ブ ダペス ト ・フラグメ ン ト」にはない強調 のal
が付 いて いる)。ただ し、第1節 と第2節 とでは、必ず しも同 じ状 況を歌 って いるわけではな
い。第1節 では、婦人が 自分の鷹の羽根に金色の飾 りを付けておいたのは、おそ ら く婦人の鷹
に寄せ る愛情の表現 であ り、他の鷹 と区別す るためで もあ ったの だろ う。 それに対 して、第2
節では以下の ように理解する ことがで ぎるだ ろう。すなわち、婦人 の手を離れ た鷹が大空 を舞 っ
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てい る。その勇姿を表現 しよ うとす る とき、誰 しもまず拡げたその翼の方に 目が向か う。 もし
も空が晴れわた っていれば、鷹の両の翼は太陽の光を受けて まばゆいばか りに輝いてい るであ
ろ う。それ は、 かつて婦 人が この鷹に付けておいた金色の飾 りにほかな らない。16)これ らの修
飾句(migoldeあるいは[al]rotguldin)は、その翼 を輝 かせなが ら飛翔 す る鷹の勇姿 を じつ
にみ ご とに表 してい る。か くも短 い語で もって、か くもみ ご とに、鷹の飛翔を表 す術はほかに
ないのではないか。
後者の 「革紐」については 「鷹狩 り」の専門用語か ら始め るのがいい。 これは、長 さ約20cm、
幅1,5cmの2本 の 「投げ紐 」 の こ とで、 「脚 革(Geschah)」と 「脚輪(Drahle)」と 「大 緒
(Langfesse1)」か ら成 り立 っている。 この 「脚革」は鷹の脚 に直 に結 わえ られ る もので、一且
結わ えられ る と外 され るこ とはない。 これが鷹の両脚に結わ えられ、それには 「脚輪 」 と呼ば
れ る楕 円形の金属性 の ものがついてい る。 さらに、その末端 には 「大緒」 がついてい る。'7)し
たが って、第2節 で 出て くる 「革紐」は、第1節 で異国に逃げた ときに鷹がつけていた もの と
同一で ある と考 え られ る。第2節 の2行 目後半で は 「金 色の革紐」(「 ブダペス ト ・フラ グメ
ン ト」)と して、 あるいは 「絹の革紐」(マネ ッセ写 本お よび 『ミンネザ ングの春 』)と して登
場 してい るが、おそ ら く前者では金糸織の絹が巻かれていた こ とにな り、後 者では絹布その も
のが巻かれていた こ とにな る。ただ し、第1節 の第3行 で同 じ表現が用い られてい る ところか
ら、結局の ところ両者は同 じものであ ろ う。その装飾に関 して異な る表現がな されてい るもの
の、 その本体 はあ くまで も 「革紐」 であ り、「金 の革紐」 と 「絹 の革紐」 との問 に意 味の相違
はな い と見 るべ きであ ろ う。'8)むしろ注 目しなければ ならないのは、飼い主は 「革紐 」1本 で
自分の鷹で あるか どうかを見分け るこ とがで きる点で ある。 その意味において、「金(golt)」
あ るいは 「金の(guldin)」とい う表現 は、 これ ら2節 か らな る歌の鍵 とな る語 として十分 に
機 能 してい る と言 えるだ ろ う。
6テ クス ト間の異同(3)第2節 最終行
そ して最後に第2節 最終行の解釈が問題 とな る。 この最終行の異同をわれわれは どの よ うに
理解すべ きであ ろ うか。両者の問でその表現がかな りずれてい るため、それぞれの解釈がい さ
さか気にな る。鷹がその性格上、 自由を求めて飛翔す るこ とは誰 しも認め る ところであ る。 も
とも と、飼い主であ る婦人の も とを離れて飛翔す る鷹は、 このキ ューレンベル クの騎 士の歌だ
けでな く、デ ィー トマル ・フォン ・ア イス トの作 として伝 えられてい る歌に も登場 してお り、
すで に人 口に胸表 したモチーフ とな ってい る。19)しか し、その鷹 に対 して飼 い主 が どの よ うな
態度を とるかは、それぞれの歌人に よって、 さらには同 じ歌人の歌謡に よって異な る。
「ブダペス ト ・フラグメ ン ト」の第2節 の最終行ではgotsolsinimmergescheiden/dilieb
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rechteinandersin(「どうか神様 がほん とうに愛 し合 ってい る者 たちを引 き離 されません よ う
に」)とあ るの に対 して、 『ミンネ ザ ングの春』ではgotsendesizesamenediegeliebwellen
gernesin(「どうか神 様が愛 し合 お うとす る者 たちを一緒 に して くださる よ うに」)と な って
い る。後者の 「鷹の歌」については、戦後のかな り早い時期にベ ーター ・ヴァブネフスキ ーが
次の よ うな見解 を提示 した。20)婦人は鷹 を永年 にわた り手塩 にかけて育て、 その翼 を金 色に飾
り立てて きたが、鷹は彼女の意志に反 して 自由を求めて飛び去 って しまった。そののち彼女は
この鷹がみ ご とに空を飛んでい るのを見た。 しか し鷹は もはや彼女のそばに戻 りた くない こ と
を意識 しつつ、悠然 と飛翔す る鷹の後を 目で追 うほか になす術はなか った。 しか し同時に、彼
女は 自分 自身がお互いに愛 し合お うとす る者たちのひ とりではない こ とも自覚 していた、 と。
すなわ ち、 マネ ッセ写 本や 『ミンネザ ングの春』 のテ クス ト(C写 本)で は諦 めの境地 が歌 わ
れてい る、そ して 「愛す る者たち」のなか に、 自分 自身は入 っていない悲 しみ と諦めが語 られ
てい る とい うのだ。 さらに、 ヴォルス トブロックはマ ネッセ写本や 『ミンネザ ングの春』では
この ヴ ァプ ネフスキ ーの見解 を踏襲 しなが らも、 「ブダペ ス ト ・フラグメ ン ト」 にはその よ う
な諦めの境地はま った くな く、 ここには初期 ドナ ウ河流域の ミンネザ ングの特徴 であ る婦人の
強 く希求す る態度が認め られ る、 と理解 してい る。そ して最終的には、マネ ッセ写本や 『ミン
ネ ザ ン グの 春 』 で は 諦 念 とい う内 省 の 段 階 に 移 行 して お り、 「驚 くべ く革 新 的 で あ
る」2')と述べてい る。 これ に対 してペ ーター ・ケル ンは、 ヴァプネフスキー もヴ ォルス トブロッ
クもい ささか過剰解釈に陥 ってい るのではないか と疑問を呈 してい る。すなわち、恋人 と一緒
にい るこ とが叶わないがゆ えに、 また恋人が 自らの意志で婦人の も とを去 り、彼には戻 る意志
がない とい うだけで、彼女が思い焦がれ る態度か ら諦め る態度に急変す る とい うのは正 しい理
解なのか、 と。22)これ を要す るに、 いずれの版で も表現の異 同を超 えて、婦人 は鷹 に見立て ら
れた若い騎士への思いをけ っして諦めてはいない。彼女は ままな らない恋の現実を十分承知の
うえで、いつの 日かふたたび ともに暮 らせ るこ とを期待 してい る。つま り、 この最終行で婦人
は 「愛す る者たち」のなかに 自らも含 まれ るこ とを意識 してい る、 とケル ンは理 解 してい る。
キ ューレンベル クの 「鷹の歌」の解釈については永年 ヴァプネフスキ ーの 見解が定着 していた
が、ケル ンの見解は新たな一石を投 じた と言 えるのではないか。23)
7お わ りに
ハ イデルベル ク大学教授フ リッツ ・ペ ーター ・クナ ップが 「ドナ ウ河流域の恋愛歌謡は ヨー
ロッパ精神史の もっ とも驚 くべ き、 も っとも理解 しがたい現 象のひ とつであ る」2⇔と述べてい
るよ うに、1200年前後の ドナ ウ河流域 におけ る文学事情 には不明な点が多 々あ るが、後世 に遺
した成果は じつに豊穣 であ る。今回採 り上げた 「ブダペス ト ・フラグメ ン ト」 も、その こ とを
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裏づける発見であった。わずか3枚 の写本断片には、マネッセ写本 と、それを底本にした詞華
集 『ミンネザングの春』に登場する3人の歌人の複数の歌謡が記されていた。ラインマル ・デァ・
アルテやヴァルター ・フォン ・デァ ・フォーゲルヴァイデが活躍した時代より少し前の時代に、
すでに ドナウ河流域では、「鷹の歌」に代表 されるキューレンベルクの騎士をは じめとする歌
人たちが独自の世界を築いていたのである。この写本断片は、それからさらに1世 紀以上を経
てなお恋愛歌謡の別の詞華集が編纂されていたであろうことを推測させる発見でもあった。し
たがって 「ブダペス ト・フラグメント」の発見は、 ドナウ河流域の歌謡成立の謎を必ずしも解
明するものではなかったが、その謎を深めるよりはむしろその全体像を把握するうえで、さら
には13世紀以降これらの歌謡が どのように伝搬していったのかを究明するうえで、重要な手掛
か りのひ とつをわれわれに提供 して くれたのではないだろうか。
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